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El avance hacia una educacion més inclusiva exige E1 DUA se apoya, de forma

cuestionar las estructuras y dindmicas de la escuela, metafc')rica en la existencia
gue con frecuencia resultan excluyentes, asi como re- !

plantear los procesos de ensefianza-aprendizaje. En de tres tipOS de redes

este escenario, el Disefio Universal para el Aprendizaje  peuronales que explican el

(DUA) se presenta como un enfoque clave para aten- . .
funcionamiento del cerebro

der a la diversidad del alumnado desde la planificacion
curricular, generando entornos de aprendizaje flexibles durante el aprendizaje_
y accesibles para todo el alumnado sin recurrir al uso

de adaptaciones (Alba-Pastor, 2019; Rodriguez-Martin

et al., 2020).

¢Qué entendemos por Disenno Universal para el
Aprendizaje?

El Disefio Universal para el Aprendizaje (DUA) surge en los afios noventa como
adaptacién educativa del Disefio Universal en arquitectura (Mace, 1985; Connell
et al., 1997), que tenfa el propdsito de desarrollar entornos y servicios accesibles
para todas las personas. Trasladado al &mbito educativo por el Center for Applied
Special Technology (CAST), el DUA se consolidé como un marco teérico-practico
orientado a eliminar barreras y garantizar la participacion de todo el alumnado,
evitando recurrir a adaptaciones curriculares (Rose y Meyer, 2002; CAST, 2018;
Amezcua-Aguilar et al., 2020).

El DUA se apoya, de forma metafdrica, en la existencia de tres tipos de redes neu-
ronales que explican el funcionamiento del cerebro durante el aprendizaje: las re-
des afectivas (el porqué del aprendizaje), las redes de reconocimiento (el qué) y las
redes estratégicas (el como). Partiendo de esta premisa, el enfoque se organiza
en base a tres principios fundamentales, cada uno con pautas especificas que
orientan la practica docente (CAST, 2018).

Multiples formas de implicacion: Reconoce gue no todo el alumnado se motiva
de la misma forma, por lo que se centra en promover diversas vias para con-
seguirlo. Incluye estrategias para captar el interés (conexién con experiencias,
eleccién, entornos previsibles), sostener la persistencia (metas claras, colabo-



racion, retroalimentacion formativa) y fomentar la autorregulacion (estrategias
emocionales, autoevaluacion, tutorizacion).

+  Multiples formas de representacion: Busca garantizar que la informacion sea
accesible y comprensible diversificando canales y formatos, apoyando la deco-
dificacién del lenguaje y los simbolos, y favoreciendo la comprensién mediante
conocimientos previos, ejemplos y andamiajes. En conjunto, ofrece distintos
caminos para acceder y construir el conocimiento.

+  Multiples formas de accion y expresion: Reconoce que el alumnado aprende y
demuestra lo que sabe de maneras diversas. Propone abrir canales alternati-
vos de interaccion, diversificar los medios de expresién y comunicacion (texto,
oralidad, multimedia, corporalidad) y desarrollar funciones ejecutivas como la
planificacion, la monitorizacion y la autoevaluacion.

Implicaciones del DUA en los procesos de ensehanza
aprendizaje

Algunos estudios sefialan que el DUA contribuye a me-

La adopcién dEl DUA puede jorar la satisfaccion y el compromiso del alumnado,
generar entornos mas cony sindiscapacidad (Coyne etal., 2017; Katz & Sokal,

2016). Asimismo, el profesorado percibe el DUA como

parthIPaUVOS y acce31bles, una herramienta que refuerza su propia implicacion y
donde el alumnado se permite desarrollar practicas mas inclusivas (Kumar &

beneficia de un aprendizaje

Wideman, 2014). También existen evidencias modera-
das de mejora en el rendimiento académico en distin-

flexible y diversificado, lo tas etapas educativas (King-Sears et al,, 2023). Estos
que repercute positivamente trabajos destacan que la adopcion del DUA puede ge-

nerar entornos mas participativos y accesibles, donde

tanto en su mOtivaCién el alumnado se beneficia de un aprendizaje flexible y
como en la calidad de sus diversificado, lo que repercute positivamente tanto en
experiencias educativas. :gurg;);i\\//:;:'ién como en la calidad de sus experiencias

2

A pesar de los efectos positivos sefialados en diferentes investigaciones, la lite-
ratura también ha puesto de manifiesto la existencia de obstaculos significativos
que dificultan la plena aplicacion del DUA en los centros educativos. Entre ellas
se destaca el desconocimiento generalizado del enfoque, la falta de formacion
especifica, la resistencia al cambio por parte del profesorado, la falta de tiempo,
las ratios elevadas y la escasez de recursos (Avelldan-Zambrano y Alcivar-Pincay,
2024; Berrios y Herrera, 2021).

Pese a su creciente interés, la evidencia empirica sobre el DUA sigue siendo es-
casa, especialmente en el contexto espafiol. Numerosos trabajos responden a
un caracter tedrico o reflexivo y apenas se encuentran estudios que analicen sus
efectos reales en la practica educativa. Este vacio en la literatura sustenta el ob-
jetivo de la presente investigacion: analizar el estado del Disefio Universal para el
Aprendizaje en el Principado de Asturias, explorando tanto las actitudes hacia el
enfoque como su nivel y formas de implementacion en los centros educativos a
partir de las percepciones del profesorado, los Servicios de Orientacion y el Servi-
cio de Inspeccion.
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Estos cuestionarios
profundizaron en cuestiones
La investigacion adopto un disefio metodolégico mixto  como la percepci()n del DUA
de caracter concurrente, en el que los datos cuantitati- la formaci(')n del profesorado,,

vos y cualitativos se recogieron en paralelo para pos-

teriormente integrarse en un analisis complementario. €] papel de los diferentes
Este planteamiento permitié triangular la informacién 'y -l :
obtener una visién mas completa del estado del Disefio SEIVIC10S educatlvos y las

Universal para el Aprendizaje (DUA) en el Principado de barreras detectadas para la
Asturias. implementacién.

Perfil de la muestra

Metodologia de estudio

La muestra estuvo compuesta por tres sectores poblacionales: profesorado en
activo de enseflanzas no universitarias, profesionales de los Servicios de Orienta-
cion Educativa y miembros del Servicio de Inspeccion.

En total, 286 docentes participaron en la fase cuantitativa, cumplimentando la es-
cala y una bateria de preguntas abiertas. El grupo estuvo integrado por un 79%
de mujeres (n=226) y un 21% de hombres (n=60), con edades y experiencia pro-
fesional muy diversas, que oscilaban entre 0 y 37 afios de trayectoria docente.
La titulacion también mostré heterogeneidad: un 53,1% de mujeres y un 14% de
hombres contaban con licenciatura, grado o ingenieria superior, mientras que un
1,4% de mujeres y un 2,4% de hombres habian alcanzado el grado de doctorado.

Respecto al contexto de los centros, un 40,2% de los participantes trabajaba en
entornos rurales y un 59,8% en urbanos. El tamafio de los centros variaba nota-
blemente, aungue predominaban aquellos con mas de 450 estudiantes (22,4%).
Esta diversidad garantizé una representacion significativa del sistema educativo
asturiano.

En la fase cualitativa participaron profesorado, orientadores e inspectores a tra-
vés de cuestionarios abiertos. En el caso de orientacion, se recogieron finalmente
seis respuestas; en inspeccion, siete; y en profesorado, 17, lo que permitié explo-
rar percepciones mas profundas y matizadas . Para describir estos perfiles se
codificaron variables como especialidad, género, afios de experiencia y zona de
desempefio.

Instrumentos de recogida de informacién

Se emplearon dos instrumentos principales: un cuestionario mixto y varios cues-
tionarios abiertos .

El cuestionario mixto fue disefiado y validado mediante analisis factorial. Incluia
la escala ADIPA (Actitudes frente al DUA e Implementacién Practica en el Aula),
junto con una serie de preguntas abiertas. Este instrumento permitié obtener un
gran volumen de informacién cuantitativa y, al mismo tiempo, captar matices cua-
litativos.

Por su parte, los cuestionarios abiertos se disefaron en varias fases. Primero se

elaboré un guion preliminar, revisado por expertos, que fue aplicado en una prueba
piloto. Posteriormente, se realizaron ajustes y se aplico la version final a los tres
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colectivos implicados. Estos cuestionarios profundizaron en cuestiones como la
percepcion del DUA, la formacion del profesorado, el papel de los diferentes servi-
cios educativos y las barreras detectadas para la implementacion .

Ambos instrumentos fueron concebidos no solo como herramientas de recogida
de datos, sino también como medios para dar voz a los participantes y reflejar la
complejidad de sus experiencias en relacion con el DUA. La metodologia adopta-
da buscd integrar la consistencia de los analisis cuantitativos con la profundidad
aportada por las respuestas cualitativas, de manera que fuese posible obtener
una vision mas completa sobre la situacion del DUA en el contexto asturiano.

¢Qué actitudes muestran los participantes hacia el DUA?

Los tres agentes implicados [profesorado, servicios de

Participantes de 1OS tres orientacién y servicio de inspeccion educativa] coin-

ciden en que el DUA contribuye a construir escuelas

COleCtiVOS aﬁrman COmpaItiI mas inclusivas, en coherencia con hallazgos previos

el marco Conceptual del (Evmenova, 2018). Entre los docentes, tanto los datos

de la escala como los testimonios subrayan su po-
DUA: pero encuentran tencial para favorecer la participacion y la motivacion
dlﬁCll ma‘terializaﬂo en la del alumnado, en linea con trabajos anteriores (Katz &

practica cotidiana debido a

Sokal, 2016; Smith-Canter et al., 2017).

la falta de tiempo, la escasez El item con la media mas alta fue “Requiere formacidn
de recursos o las ratios especifica para el profesorado” (M=5,26; 81,8 % de res-

elevadas.

puestas positivas), lo que refleja que el profesorado re-
conoce el valor del DUA, pero considera la formacion
practica una condicién necesaria para su aplicacion
efectiva.

El andlisis sociodemografico revela diferencias significativas en las actitudes ha-
cia el DUA. Las mujeres muestran valoraciones mas positivas, especialmente en
aspectos vinculados a la inclusién, un patron coincidente con lo descrito por Pega-
lajar y Colmenero (2017). Asimismo, el profesorado de especialista en Educacion
Especial-PT presenta opiniones mas favorables que otros perfiles docentes, en
linea con estudios previos sobre educacién inclusiva (Saloviita, 2018; Gonzalez-Gil
et al,, 2016). Estas tendencias parecen relacionadas con la formacién previa en el
enfoque, que se asocia a actitudes mas favorables hacia su aplicacién (Scanlon
etal, 2022).

Junto a estas valoraciones favorables, emergen criticas recurrentes. La primera
es la brecha entre teorfa e implementacion: participantes de los tres colectivos
afirman compartir el marco conceptual del DUA, pero encuentran dificil materiali-
zarlo en la practica cotidiana debido a la falta de tiempo, la escasez de recursos o
las ratios elevadas. Esta tension dialoga con la literatura, que sefiala un predomi-
nio de estudios tedricos frente a investigaciones empiricas (Al-Azawei et al., 2016)
y reclama mas evidencia aplicada (Oliveira et al.,, 2019).

Precisamente a raiz de estas dificultades, una parte del profesorado y de la ins-
peccidn teme que el DUA pueda diluirse como “‘moda pasajera” sujeta a vaive-
nes legislativos. Esta tension se refleja en los resultados cuantitativos: el item in-
verso “Es una moda como otras en el ambito educativo” obtuvo la media mas baja
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(M=2,79) y una gran dispersion de respuestas, lo que muestra que, aunque mas
de la mitad del profesorado rechazé esa idea, existe un sector significativo que
expreso dudas. Estas se plasman en testimonios como “Mi percepcion es que el
DUA constituye una moda pasajera, es un ropaje que acompafna a unos desarro-
llos legislativos determinados hasta que llegue el proximo marco curricular” (12.
SIE.H.29.0R). Frente a ello, otros participantes defendieron la validez del enfoque:
‘Considero que el DUA ha llegado para quedarse porque aborda necesidades reales
de inclusion” (16.PRO.EP.H.5.C.U.C). Todo ello evidencia un debate abierto sobre la
sostenibilidad del DUA, que puede interpretarse a la luz de la reflexion de Bauman
(2000) sobre la “modernidad liquida”, entendiendo que las propuestas educativas
corren el riesgo de diluirse si no encuentran estructuras solidas que las respalden.

éSe esta aplicando el DUA en las aulas?

En términos cuantitativos, las puntuaciones en la subescala de implementacion
fueron notablemente inferiores a las de actitud, lo que indica que el conocimiento
y la valoracion positiva del DUA no se traducen necesariamente en su aplicacion
practica. Las estrategias mas frecuentes son la presentacion de informacion por
distintos canales (texto, imagen, audio; M=4,52; 80,5 % en la parte alta de la es-
cala), sequidas de alternativas de expresion (M=4,37), uso de juegos (M=4,19),
aprendizaje cooperativo (M=4,12) y autoevaluacion (M=4,00). Por el contrario, son
menos habituales la clase invertida (M=2,66), la participacién del alumnado en el
disefio de actividades (M=3,10) y el aprendizaje-servicio (M=3,31).

Asimismo, los analisis estadisticos muestran una correlacion significativa pero
débil entre actitud e implementacion, lo que evidencia nuevamente que el profe-
sorado puede valorar positivamente el DUA sin aplicarlo de forma sistematica. En
otras palabras, una actitud favorable no garantiza cambios metodolégicos. Este
desajuste entre opinidn e implementacion se hace visible también en los discur-
sos cualitativos de los participantes: “Es imposible, literalmente, que nadie sea
capaz de llevar a la practica esos montones de situaciones que en la teorfa salen
siempre bien” (I1.PRO.FQ.M.18.0C.R.PU) o “De la teoria a la practica hay un abismo”
(13.PRO.PRI.H.9.C.U.PU).

¢Qué elementos estan dificultando la implementacion del
DUA?

El andlisis de los testimonios revela qué elementos dificultan y facilitan la imple-
mentacion del DUA, articulados en torno a barreras y requisitos estrechamente re-
lacionados. Asi pues, las condiciones que obstaculizan el proceso se transforman,
al mismo tiempo, en los elementos necesarios para avanzar hacia una implemen-
tacion efectiva del enfoque (Figura 1).
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Figura 1: Arbol de
relaciones que ilustra

la conexion entre las
barreras y los requisitos
para implementar el DUA
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La formacion:

La falta de formacion practica se erige como la barrera mas transversal. El profe-
sorado, el personal de orientacion y el de inspeccion coinciden en que las accio-
nes formativas resultan excesivamente tedricas, puntuales y poco transferibles
al aula. Como apuntan Bedir (2022) y Avellan-Zambrano y Alcivar-Pincay (2024),
muchos cursos se limitan a introducir el marco conceptual sin ofrecer ejemplos
practicos. Esto repercute en la autopercepcion del profesorado, que afirma no
sentirse preparado para aplicar los principios del enfoque, en linea con lo sefiala-
do por Capp (2017).

Asi lo confirma una orientadora, al sefialar: “Es necesaria una formacion mas es-
pecifica, sobre todo orientada a los aspectos mas practicos y a como desarrollar
los principios en el dia a dia” (112.SE0.M.4.1.0R).

Diversidad, ratio y recursos:

La gestién de la diversidad es otro de los desafios sefialados. El profesorado v el
personal de orientacion destacan que el amplio abanico de perfiles en el aula exige
una adaptacion constante, que se ve dificultada cuando coinciden ratios elevadas
y falta de apoyos especializados (Figura 3). Asi lo expresa uno de los participan-
tes: “Alfinal, si s6lo un docente tiene que trabajar sistematicamente sélo con amplias
ratios y muy diversas, la tarea se complica mucho” (I16.PRO.PT.H.1.C.U.PU). Estas
tensiones aparecen también en la literatura sobre inclusion, donde se identifica la
ratio y la disponibilidad de recursos como factores determinantes (Gonzalez-Gil
etal, 2019).
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En paralelo, algunos testimonios asocian la diversidad casi exclusivamente con
alumnado con NEE o NEAE, lo que reduce la comprensidn del caracter universal
del DUA y su propdsito de garantizar el aprendizaje de todo el alumnado (de la
Fuente-Gonzélez et al., 2025).

El tiempo:

Otra de las barreras mas repetidas es la falta de tiempo. Tanto el profesorado
como el personal de orientacion coinciden en que disefiar materiales, planificar
actividades adaptadas y coordinarse con otros compaferos exige una inversion
temporal que resulta dificil de sostener con las condiciones actuales. Este hallaz-
go coincide con lo apuntado por Berrios y Herrera (2021) o Jordan-Anstead (2016),
que sefialan como la sobrecarga burocratica y las demandas del aula limitan las
posibilidades de innovacion pedagdgica (Figura 3).
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Coordinacion y compromiso compartido:

De acuerdo con las afirmaciones recogidas, los participantes coinciden en se-
Aalar que el compromiso compartido es clave para la implementacion del DUA.
Sin embargo, también apuntan que este principio se ve limitado por la falta de
tiempo y espacios de coordinacion, lo que reduce las oportunidades de planificar
conjuntamente. En algunos casos, emergen discrepancias que parecen asociarse

Figura 2: Arbol de
relaciones entre la
percepcion del DUA como
un reto inalcanzable y

los factores que inciden
en ella: ratio elevada,
diversidad del alumnado y
escasez de recursos.

Figura 3: Arbol de
relaciones entre la
falta de tiempo y otros
elementos asociados
a las barreras para
implementar el DUA.
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a la dificultad de modificar practicas asentadas. Aun asi, la mayorfa coincide en
que solo mediante coordinacion real y docencia compartida puede lograrse que el
DUA trascienda el plano tedrico y se consolide en la practica.

LINEAS FUTURAS DE ACCION

A partir de los resultados obtenidos, se identifican dos lineas fundamentales de
trabajo que pueden contribuir a mejorar la situacion actual y favorecer una aplica-
cién mas efectiva del DUA en los centros educativos.

1. Apoyo estructural a los centros

Los centros educativos requieren un soporte organizativo que haga viable la
aplicacion del DUA. Para ello, se propone revisar las ratios y reforzar las plan-
tillas de apoyo y orientacion, asi como fomentar espacios de coordinacion do-
centey trabajo en red que favorezcan la coherencia pedagdégica y el aprendiza-
je colaborativo.

2. Formacion de calidad y continua

Es fundamental disefiar planes formativos practicos y contextualizados, orien-
tados a como aplicar el DUA en el aula. La formacién debe partir de las ex-
periencias reales del profesorado, analizando qué hacen, qué les funciona y
qué puede considerarse coherente con el enfoque del DUA. Asimismo, resulta
necesario promover espacios de intercambio entre docentes para compar-
tir practicas y aprendizajes sobre lo que funciona y lo que no, garantizando
siempre una formacion gratuita y accesible. Ademads, es necesario fomentar la
creacion y circulacion de conocimiento colectivo mediante la sistematizacion,
documentacion y difusion de experiencias, consolidando asi una cultura profe-
sional colaborativa orientada a la mejora continua.
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En resumen...

> Los resultados de la investigacion reflejan que,
en términos generales, los diferentes agen-
tes educativos mantienen una actitud positiva
hacia el Disefio Universal para el Aprendizaje
(DUA). Este enfoque es percibido como una he-
rramienta que refuerza los principios de la Edu-
cacion Inclusiva y que contribuye a aumentar la
participacion, el compromisoy el aprendizaje de
todo el alumnado. Los datos muestran, ademas,
que las mujeres, el profesorado de la escuela
publica y las/os maestros/as especialistas en
Educacion Especial-PT expresan valoraciones
mas favorables que los hombres, el profesorado
de centros concertados y los docentes genera-
listas.

> Este consenso convive con tensiones relaciona-
das con la distancia entre la teoria y la practica.
Varios participantes sefalan las dificultades
para trasladar los principios del DUA al aula, lo
que lleva a algunos a considerarlo una propues-
ta utépica o vulnerable a los cambios norma-
tivos, reforzando la percepcion de que podria
convertirse en una moda pasajera.
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